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Wyrok

Trybunalu Konstytucyjnego

z dnia 18 marca 2025 r.

SK 22/22

TEZA aktualna

Art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2023 r. poz.
390, z p6zn. zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1548, z p6zn. zm.) i
obowigzujacym do dnia wejscia w zycie art. 43 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o $wiadczeniu
wspierajgcym (Dz. U. poz. 1429, z pdzn. zm.), w cz¢$ci obejmujgcej stowa: "z wyjatkiem osob o znacznym
stopniu niepelnosprawnos$ci", jest niezgodny z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z art. 32 ust. 1

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Ponadto postanawia:

umorzy¢ postepowanie w pozostatym zakresie.
Orzeczenie zapadto jednoglosnie.

UZASADNIENIE

Sklad orzekajacy

Trybunal Konstytucyjny w sktadzie:
Rafal Wojciechowski - przewodniczacy,
Barttomiej Sochanski,

Jakub Stelina,

Bogdan Swigczkowski,

Andrzej Zielonacki - sprawozdawca.



Sentencja

Po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na posiedzeniu niejawnym
w dniu 18 marca 2025 r., skargi konstytucyjnej D.G. o zbadanie zgodnoSci:

art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2020 r. poz.
111, ze zm.) "w zakresie, w jakim stanowi, ze $wiadczenie pielggnacyjne z tytutu rezygnacji z zatrudnienia
lub innej pracy zarobkowej nie przystuguje osobie, na ktorej zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego
1964 1. - Kodeks rodzinny i opiekunczy [Dz. U. z 2020 r. poz. 1359, ze zm.] cigzy obowigzek
alimentacyjny, jezeli posiada ustalony znaczny stopien niepetnosprawnosci", z art. 71 ust. 1 zdanie drugie

w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 69 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
orzeka:

Art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2023 r. poz.
390, ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1548, ze zm.) i
obowigzujacym do dnia wejscia w zycie art. 43 pkt 4 lit. a ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o $wiadczeniu
wspierajacym (Dz. U. poz. 1429, ze zm.), w czg$ci obejmujacej stowa: ", z wyjatkiem oséb o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci", jest niezgodny z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Ponadto postanawia:

umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.

Orzeczenie zapadto jednoglosnie.

Uzasadnienie faktyczne
I

1. W sporzadzonej przez radcg prawnego skardze konstytucyjnej z 8 pazdziernika 2020 r., wniesionej do
Trybunalu Konstytucyjnego 9 pazdziernika 2020 r. (data stempla pocztowego), D.G. zarzucit niezgodnos$¢
art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2020 r. poz.
111, ze zm.; dalej: u.s.r.) "w zakresie, w jakim stanowi, ze Swiadczenie pielegnacyjne z tytulu rezygnacji z
zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej nie przystuguje osobie, na ktérej zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy [Dz. U. z 2020 r. poz. 1359, ze zm.; dalej: k.r.o0.]
cigzy obowigzek alimentacyjny, jezeli posiada ustalony znaczny stopien niepetnosprawnosci", z art. 71 ust.

1 zdanie drugie w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 69 Konstytucji.
1.1. Skarge konstytucyjng wniesiono w zwigzku z nastepujacym stanem faktycznym:

Decyzja z 23 listopada 2018 r. Wojt Gminy C. odmowit skarzagcemu prawa do swiadczenia
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pielggnacyjnego z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w zwigzku z konieczno$cia
roztoczenia opieki nad zong - niepelnosprawng w stopniu znacznym, wobec ktorej stwierdzono niezdolnosé
do samodzielnej egzystencji. Organ stwierdzil, ze skarzagcemu nie przystuguje to §wiadczenie, gdyz
skarzacy jest osobg niepelnosprawng w stopniu znacznym oraz ma ustalone prawo do renty inwalidzkie;.
Skarzacy odwotat si¢ od tej decyzji, podnoszac, ze sprawuje bezposrednia, osobistg 1 stala opieke nad Zong

oraz ze nie moze podja¢ pracy ze wzgledu na jej stan zdrowia i fakt, ze wymaga ona catlodobowej opieki.
Od powyzszego rozstrzygniegcia skarzacy wnidst odwotanie.

Decyzja z 21 stycznia 2019 r. (znak: [...]) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w O. utrzymato w mocy

decyzje organu pierwszej instancji.
Na rozstrzygni¢cie organu odwotawczego skarzacy ztozyt skarge do sagdu administracyjnego.

Wyrokiem z 27 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]) Wojewddzki Sad Administracyjny w W. oddalit skarge,
podtrzymujac stanowisko organdw, ze znaczny stopien niepelnosprawnosci i1 przyznane prawo do renty z
tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy stanowig negatywne przestanki §wiadczenia pielegnacyjnego, o

czym stanowig art. 17 ust. 1 pkt 4 i art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.s.r.
Skarzacy wniost skarge kasacyjna od powyzszego wyroku.

Wyrokiem z 23 czerwca 2020 1. ([...]) Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjng skarzacego,

uznajac za prawidtowe stanowisko zajgte przez sad pierwszej instancji.
1.2. Uzasadnienie skargi konstytucyjnej oparto na nast¢pujacych argumentach:

Skarzacy stwierdzit, ze art. 17 ust. 1 pkt 4 u.s.r., wylaczajac z kregu osdb uprawnionych do swiadczenia
pielggnacyjnego osoby niepelnosprawne w stopniu znacznym, uniemozliwia organom administracji i
sadom uwzglednienie konkretnych sytuacji, a mianowicie takich, w jakiej znajduje si¢ skarzacy. W ocenie
skarzacego, generalne wylaczenie mozliwosci uzyskania $wiadczenia przez osobg¢ niepetnosprawng w
stopniu znacznym razgco narusza cel ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Nie jest bowiem tak, ze osoba
niepelnosprawna w stopniu znacznym nie moze sprawowac opieki. Skarzacy dodal, Zze dziatania
ustawodawcy sg niespojne, zwazywszy, ze $wiadczenie pielegnacyjne moze uzyskac niepetnosprawny w

stopniu znacznym opiekun faktyczny lub rodzice.

W ocenie skarzacego, ustawodawca zastosowat niedopuszczalny i nieuzasadniony zabieg apriorycznego
zatozenia, ze niepelnosprawni w stopniu znacznym opiekunowie 0so6b niepelnosprawnych w tym samym

stopniu, zobowigzani do alimentacji, wypelniajg funkcje opiekuncze jedynie fikcyjnie.

Skarzacy stwierdzil, ze regulacja taka narusza przystugujace mu prawa konstytucyjne, takie jak prawo do
szczegllnej pomocy ze strony wladz publicznych oraz do pomocy w zabezpieczeniu egzystencji oséb
niepetnosprawnych, a nadto jest sprzeczna z prawem do rownego traktowania oraz zasadg sprawiedliwosci

spoteczne;.

Przywotawszy orzecznictwo, w ktorym Trybunat Konstytucyjny wypowiadat si¢ o wzorcu z art. 71 ust. 1
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Konstytucji, skarzacy podniost, ze art. 17 ust. 1 pkt 4 u.§.r. razgco przeczy celom wystowionym w tym
przepisie Konstytucji.

Gdy chodzi o art. 69 Konstytucji, skarzacy wskazat, ze przepis ten chroni osoby niepelnosprawne rowniez
przed praktykami prowadzacymi w sposob posredni (niekiedy ukryty) do naruszenia ich praw. Dodat, ze
przepis ten dziala w dwoch relacjach - wobec osoby niepetnosprawne;j, ktora jest opiekunem oraz wobec
osoby niepelnosprawne;j, ktora jest podopiecznym. Zdaniem skarzacego, zaskarzonej regulacji nie da si¢

pogodzi¢ ze standardem konstytucyjnym wywodzonym z tego przepisu.

Gdy chodzi o zarzut niezgodnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji, skarzacy podniost, ze kryterium
niepetnosprawnosci, na ktorym ustawodawca opart konstrukcje art. 17 ust. 1 pkt 4 u.S.1., jest przestanka
wykluczenia takich 0sob jak on z kregu uprawnionych do §wiadczenia pielegnacyjnego. Zdaniem
skarzacego, uzasadnienie zarzutu naruszenia zasady réwnosci mozna oprze¢ odpowiednio na argumentach
podniesionych przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 26 czerwca 2019 r., sygn. SK 2/17 (OTK ZU
A/2019, poz. 36).

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji, skarzacy zaznaczyt, ze ustawodawca z gory zalozyl, iz
niepelnosprawni opiekunowie w stopniu znacznym generalnie nie sa zdolni do opieki. W ocenie

skarzacego, zatozenie takie jest niedopuszczalne w §wietle art. 2 Konstytucji.

2. Pismem procesowym z 18 marca 2022 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie zgtasza

udzialu w niniejszym postgpowaniu.

3. W pismie procesowym z 10 pazdziernika 2022 r. (znak: 1001-8.TK.30.2022) stanowisko w sprawie
przedstawil Prokurator Generalny, ktory wnidst o umorzenie postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym

(Dz. U. 22019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) wobec niedopuszczalno$ci wydania orzeczenia.
4. W pi$mie procesowym z 3 kwietnia 2022 r. (znak: BAS-WAK-620/22), w imieniu Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej, stanowisko w sprawie przedstawit Marszatek Sejmu, ktory wniost o:

- orzeczenie, ze art. 17 ust. 1 pkt 4 u.S.r. w zakresie, w jakim przewidziane w tym przepisie §wiadczenia
pielggnacyjne z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub z innej pracy zarobkowej nie przystuguje osobie, na
ktorej cigzy obowigzek alimentacyjny, a osoba ta posiada ustalony znaczny stopien niepelnosprawnosci,

jest niezgodny z art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji;
- umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.o.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

II

Stosownie do art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunalem, Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) Trybunal moze rozpozna¢ wniosek,

pytanie prawne albo skarge konstytucyjng na posiedzeniu niejawnym, jezeli m.in. pisemne stanowiska
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wszystkich uczestnikdw postepowania oraz pozostate dowody zgromadzone w sprawie stanowia
wystarczajacg podstawe do wydania orzeczenia. Trybunal uznal, ze w niniejszej sprawie przestanka ta

zostala spelniona.

Uzasadnienie prawne
11
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W niniejszej sprawie skarzacy zakwestionowal konstytucyjnos¢ art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2020 r., poz. 111, ze zm.; dalej: u.§.r.). W sprawie
skarzacego wskazany przepis zastosowanie mial w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 5 lit. a ustawy z
dnia 7 grudnia 2012 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 1548, ze zm.; dalej: ustawa z 2012 r.) 1 obowigzujagcym do dnia wejscia w zycie art. 43 pkt 4 lit. a
ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o $wiadczeniu wspierajacym (Dz. U. poz. 1429, ze zm.; dalej: ustawa z 2023

r.); byto ono nast¢pujace:

"Swiadczenie pielegnacyijne z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej przystuguje: (...)

4) innym osobom, na ktorych, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r.

- Kodeks rodzinny i opiekunczy, ciazy obowiazek alimentacyjny, z wyjatkiem osdb o znacznym stopniu

niepelnosprawnosci

- jezeli nie podejmuja lub rezygnuja z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki
nad osobg legitymujacg si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepelnosprawnosci albo orzeczeniem o
niepelnosprawnosci tacznie ze wskazaniami: koniecznosci stalej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego
wspotudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji". Wskazane

brzmienie uwzgledniat tekst jednolity u.§.r. opublikowany w Dz. U. z 2023 1. poz. 390, ze zm.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przestanka negatywna uzyskania $wiadczenia pielggnacyjnego w postaci
znacznego stopnia niepetnosprawnosci osoby sprawujacej opieke zostala wprowadzona do analizowane;j
regulacji juz wczesniej, a mianowicie ustawg z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o swiadczeniach
rodzinnych oraz ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentow (Dz. U. Nr 205, poz. 1212; dale;j:

ustawa z 2011 r.).

Przedmiotem zaskarzenia skarzacy uczynit cze$¢ regulacji wystowionej w art. 17 ust. 1 pkt4 u.§.r., a
mianowicie zakwestionowat to, ze z kregu oséb uprawnionych do $§wiadczenia pielggnacyjnego, na ktorych
cigzy obowiagzek alimentacyjny, wylaczono osoby o znacznym stopniu niepelnosprawnosci. Opisat to
uzywajac nastepujacej formuly zakresowej: "w zakresie, w jakim stanowi, ze $wiadczenie pielggnacyjne z
tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej nie przystuguje osobie, na ktorej zgodnie z

przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny 1 opiekunczy cigzy obowigzek
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alimentacyjny, jezeli posiada ustalony znaczny stopien niepetnosprawnosci".

1.1. Artykut 17 ust. 1 pkt 4 u.$.r. w brzmieniu zakwestionowanym w skardze konstytucyjnej zostat
zmieniony przez art. 43 pkt 4 lit. a ustawy z 2023 r.; caty art. 17 ust. 1 od 1 stycznia 2024 r. uzyskat

nastepujace brzmienie: "1. Swiadczenie pielegnacyjne przystuguje:
1) matce albo ojcu,

2) innym osobom, na ktorych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny 1
opiekunczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1359 oraz z 2022 r. poz. 2140) cigzy obowigzek alimentacyjny, a takze

matzonkom,
3) opiekunowi faktycznemu dziecka,

4) rodzinie zastepczej, osobie prowadzacej rodzinny dom dziecka, dyrektorowi placéwki opiekunczo-
wychowawczej, dyrektorowi regionalnej placéwki opiekunczo-terapeutycznej albo dyrektorowi
interwencyjnego osrodka preadopcyjnego - jezeli sprawuja opieke nad osobg w wieku do ukonczenia 18.
roku zycia legitymujaca si¢ orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci albo orzeczeniem o
niepelnosprawnosci tacznie ze wskazaniami: koniecznosci stalej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego

wspoétudziatu na co dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji 1 edukacji".

Obecna regulacja wystowiona w art. 17 ust. 1 u.8.r. r6zni si¢ istotnie od weze$niej obowigzujacej tresci tego
przepisu 1 nie wyraza juz normy prawnej o tresci takiej, jak zakwestionowana w rozpatrywanej skardze
konstytucyjnej, co obligowato Trybunat do zbadania kwestii obowigzywania zaskarzonego aktu

normatywnego.

Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK) Trybunat Konstytucyjny
wydaje postanowienie o umorzeniu postgpowania, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie
utracil moc obowigzujacg przed wydaniem przez Trybunal orzeczenia, chyba ze wydanie orzeczenia - w
postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjng - jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci
lub praw (art. 59 ust. 3 u.o0.t.p.TK).

Sposob rozumienia przez Trybunal pojecia "utraty mocy obowigzujacej" ulegt pewnej zmianie na
przestrzeni lat w tym kierunku, ze oceny prowadzacej do umorzenia postgpowania przestanki utraty mocy
obowiazujacej aktu normatywnego dokonuje si¢ nie na podstawie formalnego stwierdzenia
wyeliminowania kontrolowanego przepisu z systemu prawa, lecz z punktu widzenia mozliwosci wywotania
przezen skutkéw prawnych (szerzej zob.m.in. postanowienie z 5 kwietnia 2016 r., sygn. K 3/15, OTK ZU
A/2016, poz. 7). Rowniez po wejsciu w zycie u.o.t.p. TK Trybunat przyjmowat, iz dopiero po ustaleniu, ze
uchylony przepis nie moze by¢ zastosowany do zadnych sytuacji z przesztosci, terazniejszosci i
przysztosci, w szczegolnos$ci nie wywiera juz okreslonych skutkow dla obywateli, mozna umorzy¢

postepowanie ze wzgledu na utrat¢ przez niego mocy obowigzujacej. O utracie mocy obowigzujgcej mozna
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bowiem mowi¢ dopiero wtedy, gdy dany przepis nie moze by¢ w ogole stosowany (zob. np. wyrok z 19
grudnia 2017 r., sygn. U 1/14, OTK ZU A/2018, poz. 5). Trybunat badat w szczegolnosci to, czy akt nowy
zawiera przepisy przejsciowe lub dostosowujace, ktére przesadzatyby o tym, ze formalnie uchylone
przepisy mogg jeszcze ksztattowac status prawny podmiotéw nimi objetych (zob. wyrok z 28 listopada

2023 r., sygn. K 17/19, OTK ZU A/2023, poz. 90 i powotane tam wczesniejsze orzecznictwo).

W ustawie z 2023 r. zamieszczono przepis przejsciowy (art. 63) dotyczacy swiadczen pielegnacyjnych, do
ktorych prawo powstato do dnia 31 grudnia 2023 r. Z punktu widzenia oceny, czy w niniejszej sprawie
doszto do utraty mocy obowigzujacej zakwestionowanego w skardze konstytucyjnej aktu normatywnego,
podstawowe znaczenie ma art. 63 ust. 1 ustawy z 2023 r., zgodnie z ktérym w sprawach o §wiadczenie
pielggnacyjne 1 specjalny zasitek opiekunczy, o ktorych mowa w u.§.r. w brzmieniu dotychczasowym, do

ktorych prawo powstato do dnia 31 grudnia 2023 r., stosuje si¢ przepisy dotychczasowe.

Z przytoczonej tresci normy przejsciowej wynika, ze art. 17 ust. 1 pkt 4 u.$.r. - w brzmieniu
obowigzujacym przed 1 stycznia 2024 r. i na podstawie ktorego odmowiono skarzagcemu przyznania

$wiadczenia pielegnacyjnego - nadal moze by¢ stosowany.

Nawet gdyby uzna¢, ze art. 17 ust. 1 pkt 4 u.$.r. w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2024 r. w
zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca, to i tak wydanie orzeczenia w niniejszej sprawie -
wszczete] na podstawie skargi konstytucyjnej - byloby uzasadnione konieczno$cig ochrony
konstytucyjnych wolnos$ci lub praw (art. 59 ust. 3 u.o0.t.p.TK). Z powyzszego wynika, ze zaskarzony

przepis moze by¢ przedmiotem kontroli konstytucyjnosci.

1.2. Zbadania nast¢pnie przez Trybunat wymaga, czy skarzacy - czynigc przedmiotem kontroli art. 17 ust. 1
pkt 4 u.§.r. - spelnit szczegdlne wymagania dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi
konstytucyjnej. Z art. 79 Konstytucji, a takze z art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK, wynika, ze skarzagcy moze
zakwestionowac przepis aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub inny organ administracji

publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach okreslonych w Konstytucji.

Jak wynika z analizy orzeczen wydanych w sprawie, w zwigzku z ktdra wniesiono przedmiotowa skarge
konstytucyjng, materialng podstawa kazdego z nich byt wskazany przez skarzacego jako przedmiot skargi
art. 17 ust. 1 pkt 4 u.$.r., cho¢ w orzeczeniach tych wskazywano takze inne przepisy u.$.r. okreslajace
negatywne przestanki §wiadczenia pielegnacyjnego, uznawszy ze one takze znajduja zastosowanie do
sytuacji skarzacego.

W decyzji organu pierwszej instancji art. 17 ust. 1 pkt 4 u.§.r. formalnie zostal bezposrednio wskazany jako
wytaczna podstawa odmowy przyznania skarzacemu $wiadczenia pielggnacyjnego, cho¢ w uzasadnieniu
organ wskazatl, ze w przypadku skarzacego zachodzi rowniez inna przestanka negatywna - okreslona w art.
17 ust. 5 u.é.r. - a mianowicie skarzacemu przystugiwato prawo do renty inwalidzkiej (woéwczas ustalone
do 31 maja 2019 r.). W decyzji organu odwolawczego jako podstawe rozstrzygnigcia bezposrednio

wskazano juz obydwa przepisy u.S.r., tj. art. 17 ust. 1 pkt 4 oraz art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.s.r. Wojewodzki
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Sad Administracyjny w Warszawie, oddalajac skarge skarzacego, w odniesieniu do art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a
u.$.r. zauwazyl, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 26 czerwca 2019 r. o sygn. SK 2/17 (OTK ZU
A/2019, poz. 36) orzekt o jego niekonstytucyjnosci, przy czym Sad ten podniost, iz wyrok ten dotyczyt
innej wyrazonej w tym przepisie przestanki negatywnej (a mianowicie renty z tytulu czesciowej
niezdolnos$ci do pracy), a poza tym Trybunal odroczyt termin utraty mocy obowiazujacej tego przepisu. Sad
zaznaczyt wowczas, ze by¢ moze ewentualna zmiana ustawy, o ile wykroczy poza zakres orzeczenia
Trybunatu, wptynie na zmiang sytuacji skarzacego. Naczelny Sad Administracyjny, oddalajac skarge
kasacyjna, podzielil stanowisko Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, dodawszy iz w
przypadku skarzacego "nie mozna mowic, ze (...) zrezygnowal badz nie podjat zatrudnienia z powodu
opieki nad Zong bo moze podja¢ prace chociazby w warunkach pracy chronionej. Stan zdrowia skarzacego

spowodowat, ze zostat on uznany za calkowicie niezdolnego do pracy".

Trybunat Konstytucyjny nie jest powotany do oceny prawidlowosci ani ustalen faktycznych, ani aktow

subsumpcji dokonywanych w konkretnych indywidualnych sprawach.

Nie bada zatem, czy organy orzekajace w sprawie lezacej u podstaw rozpatrywanej skargi konstytucyjnej
prawidtowo zastosowaty przepisy u.$.r. Z punktu widzenia rozstrzygni¢cia o dopuszczalnosci
przedmiotowej skargi konstytucyjnej wystarczajace jest stwierdzenie, ze art. 17 ust. 1 pkt 4 u.§.r., ktory
zakwestionowal skarzacy: zostat zastosowany w jego sprawie, w sposob bezposredni ksztaltowat tresé
wydanych rozstrzygni¢¢ oraz prowadzit do ingerencji w sfere praw konstytucyjnych, naruszenie ktorych
skarzacy podniost w skardze konstytucyjnej. Skarzacy mogl, lecz nie musiat, zakwestionowac takze inne
przepisy, ktore zastosowano w jego sprawie. Okoliczno$¢, czy to uczynit, nie ma jednak wptywu na oceng
dopuszczalnosci okreslenia przez niego jako przedmiotu skargi konstytucyjnej tylko art. 17 ust. 1 pkt 4
u.$.r. Skarzacy mogl w szczegdlnosci zaktada¢, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26 czerwca 2019 1.

o sygn. SK 2/17 oddziatluje na celowos¢ zaskarzenia art. 17 ust. 5 pkt 1 u.s.r.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela w tym zakresie stanowiska Prokuratora Generalnego, ktory podnidst
niedopuszczalno$¢ skargi konstytucyjnej, wskazawszy ze: "(...) nawet hipotetyczne uznanie przez Trybunat
Konstytucyjny niekonstytucyjnosci zawartego w art. 17 ust. 1 pkt 4 [u.$.r.] sfomutowania «z wyjatkiem
0s0b 0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci» nie zmienitoby sytuacji prawnej Skarzacego. Niezaleznie od
ewentualnego wyeliminowania jednej z negatywnych przestanek przyznania prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego w postaci znacznego stopnia niepetnosprawnosci opiekuna oraz potencjalnej mozliwosci
dokonania odmiennej, niz przyj¢ta w sprawie Skarzacego, wyktadni art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a u.$.r.,
okreslajacego drugg z przestanek odmowy przyznania Skarzacemu $wiadczenia pielegnacyjnego, jaka byto
prawo do renty, aktualna pozostawataby bowiem wyrazona w ostatecznym wyroku NSA ocena
stwierdzajaca niespelnienie przez Skarzacego warunku rezygnacji lub niepodjecia pracy zarobkowej w celu
sprawowania opieki nad zong". Nalezy w szczegdlnosci zauwazy¢, ze gdy chodzi o przestanke rezygnacji z

zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, sytuacja nie jest tak jednoznaczna, jak zatozyl Prokurator
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Generalny. Ot6z w orzecznictwie sadow administracyjnych postawiono tezg, ze Swiadczenie pielggnacyjne
przystuguje w dwoch réznych stanach faktycznych. Uprawnienie aktualizuje si¢, gdy wnioskodawca
faktycznie rezygnuje z wykonywanej dotychczas pracy oraz gdy osoba wystepujgca o §wiadczenie
pielggnacyjne w ogodle nie podejmuje zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Oznacza to, ze przestanka
przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego jest - uymujac rzecz szeroko - niepozostawanie w zatrudnieniu
osoby zdolnej do pracy bez wzgledu na okolicznos$ci tego stanu rzeczy. Nie mozna przy tym tracic¢ z pola
widzenia, ze w toku postepowania w sprawie, na podstawie ktorej skarzacy wystapit ze skarga

konstytucyjng, organy orzekajace przyjety, ze warunek, o ktorym mowa, zostat przez skarzacego spetniony.

Rozstrzygajac o dopuszczalnos$ci skargi konstytucyjnej w podniesionym wyzej aspekcie, Trybunat
Konstytucyjny przychyla si¢ do stanowiska Sejmu, majgcego oparcie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego; w wyroku z 14 stycznia 2014 r., sygn. SK 25/11 (OTK ZU nr 1/A/2014, poz. 1)
stwierdzono, ze "[u]zaleznienie dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej od korzysci, jaka wyrok Trybunatu
moze przynies¢ skarzacym, oznaczaloby zatarcie roznic migdzy przestankami skargi konstytucyjnej i
skutkami wyroku Trybunatu wydanego w wyniku rozpoznania tejze skargi. Taka interpretacja nadmiernie
ograniczataby zdolno$¢ skargowa podmiotéw wystepujacych do Trybunatu o ochrone ich konstytucyjnych
praw 1 wolnos$ci oraz w niedostateczny sposob uwzgledniata funkcje gwarancyjng skargi konstytucyjnej. W
polskim systemie prawnym wyrok o niezgodnos$ci przepisu wydany w postepowaniu w sprawie skargi
konstytucyjnej, oprocz wymiaru indywidualnego dla podmiotu, ktory zainicjowatl postepowanie, wywiera
skutki erga omnes, zmieniajac obowigzujacy stan prawny. Umozliwia korzystanie z odpowiednich srodkow

prawnych w sferze stosowania prawa innym podmiotom (np. skarg o wznowienie postepowania)".

Z powyzszych wzgleddéw, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze art. 17 ust. 1 pkt 4 u.S.r. - jako jeden z
przepisow bedacych podstawg ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego - moze by¢
przedmiotem kontroli konstytucyjnosci, niezaleznie od tego, czy w okolicznosciach sprawy skarzacego

mogly znalez¢ zastosowanie takze inne przepisy u.S.r.

1.3. Przed przystapieniem do dalszych rozwazan sprecyzowania wymaga przedmiot kontroli. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze cho¢ skarzacy - opisujac przedmiot zaskarzenia - uzyt formuty zakresowej, to w
istocie zakwestionowat dajacy si¢ wyodrebni¢ fragment przepisu prawnego, a mianowicie te cze$¢ art. 17
ust. 1 pkt 4 u.$.r., w czesci obejmujacej stowa: "z wyjatkiem osob o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci". Wobec tego Trybunat stwierdza, ze bardziej adekwatne w takim przypadku jest
zastosowanie formuty czesciowej, albowiem art. 17 ust. 1 pkt 4 u.$.r. pozwala na wyodrebnienie tego jego
fragmentu, w ktérym bezposrednio wyrazono poddang kontroli konstytucyjnosci tre§¢ normatywng. W
dalszych rozwazaniach Trybunal w taki wlasnie sposob bedzie opisywac przedmiot kontroli
konstytucyjnosci w niniejszej sprawie.

2. Skarzacy, jako wzorce kontroli konstytucyjnosci wskazat art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z art. 32

ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 69 Konstytucji. Skarzagcy postawil zarzuty naruszenia:
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- prawa osoby niepetnosprawnej do pomocy wiladz publicznych w zabezpieczeniu jej egzystencji (art. 69
Konstytucji);
- prawa do szczegolnej pomocy ze strony wiadz publicznych dla rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji

materialnej 1 spolecznej (art. 71 ust. 1 zdanie drugie);

- zasady rownego traktowania (art. 32 ust. 1 Konstytucji); - zasady sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2
Konstytucji).

Skarzacy naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji powigzat z wzorcem z art. 71 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji; podnidst tu, ze doszto do réoznicowania w grupie adresatow art. 17 ust. 1 pkt 4 u.§.r. w ten
sposob, 1z tylko czes$¢ z nich moze uzyska¢ §wiadczenie pielegnacyjne, nawet wowczas, gdy sg osobami o
znacznym stopniu niepetnosprawnosci, podczas gdy pozostalym adresatom znajdujacym sie w takiej same;j
sytuacji $wiadczenie takie nie przystuguje.

2.1. Zgodnie z art. 79 Konstytucji wzorcem kontroli w postgpowaniu wszczgtym na podstawie skargi
konstytucyjnej moze by¢ tylko taki przepis Konstytucji, ktory jest zrodtem konstytucyjnych wolnosci lub
praw. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego chodzi o przepisy Konstytucji,
ktore wyrazaja publiczne prawo podmiotowe. Stawiajac zarzut niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu
ustawy lub innego aktu normatywnego z konstytucyjnym prawem lub wolnoscia, skarzacy powinien
wskazac¢, w jaki sposob zostaty one naruszone oraz taki zarzut uzasadni¢, z powotaniem argumentéw lub

dowodow na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 2 1 3 u.o.t.p.TK).

2.1.1. Odnosnie do art. 69 Konstytucji skarzacy ograniczyt si¢ w zasadzie do stwierdzenia, ze przepis ten
ma charakter normy programowe;j, ustala poziom konstytucyjnych gwarancji sprowadzajacych si¢ do
zobowigzania wtadzy publicznej do wspierania osob niepetnosprawnych, a nadto chroni
niepetnosprawnych rowniez przed praktykami prowadzacymi w sposob posredni (niekiedy ukryty) do
naruszenia ich praw. Dodatl, ze przepis ten dziata w dwoch relacjach: wobec osoby niepetnosprawne; -

opiekuna oraz wobec osoby niepetnosprawnej - podopiecznego.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny wyjasniat, ze art. 69 Konstytucji nie stanowi
zrédta konstytucyjnego prawa podmiotowego (zob. np. wyrok z 21 pazdziernika 2014 r., sygn. K 38/13,
OTK ZU nr 9/A/2014, poz. 104 i powotane tam wcze$niejsze orzecznictwo), a zatem jako przepis o takim
charakterze nie moze by¢ wzorcem kontroli w przypadku skarg konstytucyjnych. Mimo generalnie
programowego charakteru art. 69 Konstytucji, w swych orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny nie
wykluczat dopuszczenia tego przepisu jako samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjnosci (zob. np.
wyrok TK z 13 czerwca 2013 r., sygn. K 17/11, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 58). Wynika to stad, ze tres¢
art. 69 pozwala wyznaczy¢ minimalny zakres gwarancji konstytucyjnych dla oséb niepetnosprawnych we
wskazanych w nim sferach. W kontekscie samodzielnie traktowanego art. 69 mozna postawi¢ zarzut
zupelego braku dziatania wtadz publicznych badz tez stworzenia przez nie rozwigzan pozornych, ktore w

praktyce nie prowadza do realizacji ustalonych celow. Mozna zatem wykaza¢, ze ustawodawca nie
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zabezpieczyl egzystencji 0so6b niepetnosprawnych przynajmniej na poziomie minimum zyciowego (zob.
wyrok TK z 8 czerwca 2016 r., sygn.

K 37/13, OTK ZU A/2016, poz. 28). Z kolei gdy minimalny poziom gwarancji konstytucyjnych zostaje
przez prawodawce wprawdzie osiggnigty, ale okreslona regulacja "istotnie pogarsza sytuacje osob
[niepelnosprawnych] znajdujacych si¢ w szczegolnie trudnym potozeniu zyciowym i uprawnionych z tego
powodu do szczegdlnej opieki panstwa" (wyrok TK z 13 czerwca 2013 r., sygn. K 17/11), to nie da si¢
wykluczy¢ zasadnosci kwestionowania jej zgodnosci z art. 69, traktowanym jako dodatkowy (zwigzkowy)

wzorzec kontroli, obok art. 2 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny w sktadzie orzekajacym w niniejszej sprawie dostrzega, ze w literaturze rowniez
podniesiono, iz w bardzo ograniczonym zakresie mozliwe bytoby wskazanie minimalnego substratu
materialnego komentowanej regulacji oraz ze wymaga zastanowienia, czy obowigzek pomocy w
zabezpieczeniu egzystencji nie kreuje jednak po stronie niepetnosprawnych catkowicie niezdolnych do
pracy, ktorzy nigdy - ze wzgledu na swojg niepelnosprawnosc¢ - nie podjeli zadnej aktywnosci - prawa do
zabezpieczenia ich egzystencji, przynajmniej w zakresie jej minimum, co wigza¢ mozna dodatkowo z art.
30 Konstytucji (K. Slebzak, komentarz do art. 69 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP. Komentarz, t. 1, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, nb. 15 - Legalis). Stawiajac zarzut naruszenia art. 69 Konstytucji,
skarzacy ograniczyt si¢ jednak tylko do przywotania orzeczen, w ktorych Trybunal Konstytucyjny
wypowiadal si¢ na temat tego wzorca, nie wskazujac, jakie prawo z tego przepisu wywodzi i w jaki sposob
zostato ono naruszone. Skarzacy nie przedstawil zadnych argumentow i dowodoéw na poparcie postawionej
przez siebie tezy, ze w jego sprawie doszto do naruszenia tego przepisu rozpatrywanego samodzielnie lub
W powigzaniu z innymi przepisami Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny nie moze - nie wykraczajac poza
zakres zaskarzenia - zmieni¢ istoty zarzutu sformutowanego w skardze.

W $wietle powyzszego, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w zakresie zarzutu niezgodno$ci art. 17 ust.
1 pkt 4 u.s.r. z art. 69 Konstytucji skarzacy nie spetnit warunkéw okreslonych w art. 53 ust. 213
u.0.t.p.TK, co oznacza, iz postepowanie w tym zakresie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt

2 u.o.t.p.TK.

2.1.2. W petitum skargi konstytucyjnej skarzacy wskazat - zwigzkowo z art. 71 ust. 1 zdanie drugie oraz

art. 32 ust. 1 Konstytucji - art. 2 Konstytucji.

Majac na uwadze wskazanie przez skarzacego art. 2 Konstytucji 1 wyrazonej w niej zasady sprawiedliwosci
spolecznej jako wzorca zwigzkowego, Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze tres¢ zasady
sprawiedliwosci spolecznej jest ogolniejsza i zdecydowanie bogatsza niz zasady rownosci, a ustalenie
powigzan zachodzacych miedzy nimi wymaga rozwazenia formalnego i materialnego aspektu tej pierwszej
(zob. zwtaszcza wyrok TK z 12 lipca 2012 r., sygn. P 24/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 79). W
odniesieniu do nakazu rownego traktowania rownych, zasada sprawiedliwos$ci spotecznej pokrywa si¢ z

zasadg rownosci, bedaca jej konkretyzacja. Nie ulega w konsekwencji watpliwos$ci, ze naruszenie zasady
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rownosci jest rtOwnoznaczne z naruszeniem zasady sprawiedliwosci spolecznej w analizowanym obszarze.
Nalezy jednak uznaé, ze w razie sformutowania zarzutu niezgodnos$ci okreslonej regulacji prawnej z ustawa
zasadniczg, zwigzanego z nieuzasadnionym zrdéznicowaniem sytuacji prawnej podmiotow podobnych, jako
wzorzec kontroli powinna zosta¢ wskazana zasada rownosci, a nie zasada sprawiedliwos$ci spotecznej,
ktora - ze wzgledu na regule lex specialis derogat legi generali - nie stanowi wowczas adekwatnego
kryterium oceny konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji. Powotlanie w takiej sytuacji jako wzorca
kontroli zasady sprawiedliwos$ci spotecznej prowadzitoby do stwierdzenia, ze dany przepis prawny nie jest
niezgodny z omawiang zasadg konstytucyjng. Zastrzezenia co do konstytucyjnosci uregulowan
przewidujacych nieréwne traktowanie rownych powinny by¢ weryfikowane jedynie w kontekscie zasady
rOwnosci.

Wypada przy tym wyjasni¢, ze Trybunat Konstytucyjny, weryfikujac zgodnos¢ kwestionowanej regulacji z
zasadg rownosci, jest zawsze obowigzany zbada¢, czy wprowadzone przez takg regulacje odstepstwo od
nakazu rownego traktowania rownych znajduje usprawiedliwienie w unormowaniach ustawy zasadniczej,
w tym wystawiajacych zasade sprawiedliwos$ci spotecznej. Artykut 2 Konstytucji nie jest jednak sensu

stricto wzorcem kontroli konstytucyjnosci, lecz punktem odniesienia w tescie rownosci.

W odniesieniu do wyjasnionej wyzej relacji miedzy art. 32 ust. 1 1 art. 2 Konstytucji, nalezy stwierdzi¢, ze
w przypadku postawionego przez skarzacego zarzutu naruszenia art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z
art. 32 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 2 Konstytucji w aspekcie naruszenia zasady rownos$ci, powotanie art. 2
Konstytucji miato charakter nieadekwatny, co znaczy, ze w tym zakresie skarzacy w istocie nie wskazat
"odrgbnego", a wynikajacego z art. 2 Konstytucji prawa podmiotowego. Argumentacja skargi odnoszaca
si¢ do naruszenia zasady rownosci oraz zasady sprawiedliwos$ci powtarza si¢ (jest zbiezna), a skarzacy nie
powotat odrebnych, dodatkowych argumentéw §wiadczacych o samoistnym (tj. niezaleznym od

podnoszonej sprzecznosci z zasadg rownosci) naruszeniu zasady sprawiedliwos$ci spoteczne;.

W uzasadnieniu skargi konstytucyjnej skarzacy przywotal wprawdzie art. 2 Konstytucji jeszcze w aspekcie
zasady sprawiedliwosci spotecznej, jednakze i tu nie przedstawit zadnego wspartego argumentami
wywodu, z ktorego mogloby wynika¢, ze doszlo do naruszenia prawa podmiotowego wyprowadzonego

bezposrednio z art. 2 Konstytucji.

Powyzsze okolicznos$ci przemawiajg za uznaniem niedopuszczalno$ci wydania wyroku w analizowanym

zakresie, co skutkuje umorzeniem postgpowania w tej czesci na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

2.1.3. Sposrod zarzutow postawionych w skardze konstytucyjnej, przestanki warunkujace dopuszczalnos¢
ich rozpoznania zostaly spetnione w odniesieniu do zarzutu niezgodnosci art. 17 ust. 1 pkt 4 u.s.r. z art. 71

ust. 1 zdanie drugie w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy wskazat konstytucyjne prawo podmiotowe, wynikajace z przywotanego przepisu Konstytucji, a

stawiajac zarzut naruszenia zasady rOwnos$ci powigzal go wlasnie z tym prawem.

3. Zgodnie z przeprowadzong wyzej analizg, przedmiotem oceny merytorycznej Trybunatu
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Konstytucyjnego w niniejszej sprawie pozostaje zarzut niezgodnosci art. 17 ust. 1 pkt 4 u.§.r., w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 5 lit. a ustawy z 2012 r. 1 obowigzujacym do dnia wejsScia w zycie art. 43 pkt 4 lit.
a, w czesci obejmujacej stowa: "z wyjatkiem os6b o znacznym stopniu niepelnosprawnosci", z art. 71 ust. 1

zdanie drugie w zwiagzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3.1. Artykut 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji stanowi, Ze "[r]odziny znajdujace si¢ w trudnej sytuacji
materialnej i spolecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepetne, maja prawo do szczegdlnej pomocy ze strony
wladz publicznych" (por. zamiast wielu wyrok TK z 18 listopada 2014 r., sygn. SK 7/11, OTK ZU
10A/2014, poz. 112). Z kolei przepis ten w zdaniu pierwszym nakazuje panstwu uwzglednienie dobra
rodziny w swojej polityce spotecznej 1 gospodarczej. W pojeciu "dobro rodziny" zawiera si¢ przede
wszystkim jej trwatos$¢, ktora tworzy podstawy poczucia bezpieczenstwa wszystkich jej cztonkow, a
zwlaszcza tych najstabszych - dzieci, 0s6b chorych lub niepetnosprawnych. Jednym z istotnych czynnikow
warunkujacych "dobro rodziny" jest posiadanie elementarnych warunkéw materialnych koniecznych do
zaspokajania potrzeb zyciowych jej cztonkow.

Artykut 71 ust. 1 Konstytucji daje podstawe do dyferencjacji form dziatania panstwa w odniesieniu do

dwoch rodzajow rodzin:

- funkcjonujacych prawidtowo, ktore, co do zasady, powinny samodzielnie (we wlasnym zakresie) dbac o
swojg sytuacje¢, w warunkach zapewnienia przez panstwo poszanowania zasady dobra rodziny w polityce
spotecznej 1 gospodarczej;

- znajdujacych si¢ "w trudnej sytuacji materialnej i spotecznej", wobec ktorych panstwo ma obowigzek
"szczegblnej" pomocy; w ramach tej kategorii prawo (czy pierwszenstwo) dostepu do pomocy panstwa
maja zwlaszcza dwie kwalifikowane kategorie takich rodzin, wymienione wprost w art. 71 ust. 1
Konstytucji: rodziny wielodzietne i niepeine (spetniajgce warunek trudnej sytuacji materialnej lub
spolecznej). Pomoc takim rodzinom ma mie¢ charakter "szczegolny" w tym znaczeniu, ze "wykraczajacy

poza zwykla pomoc dla 0sob utrzymujacych dzieci, albo pomoc $wiadczong innym osobom".

Holistyczne odczytanie art. 71 ust. 1 Konstytucji wymaga dostrzezenia zwigzkoéw tego przepisu z innymi
regulacjami konstytucyjnymi, w tym przede wszystkim z art. 18 1 art. 30, a takze z art. 47 Konstytucji. W
orzecznictwie Trybunatu uznano, ze poprzez gwarancj¢ "szczegdlnej pomocy" materialnej dla rodzin
Konstytucja rozstrzyga o obowigzku wtadzy zapewnienia kazdemu cztlonkowi rodziny minimum
egzystencji oraz pomocy wykraczajacej poza zwykta pomoc (zob. wyrok TK z 15 listopada 2005 r., sygn. P
3/05, OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 115). Zasada szczeg6lnej pomocy rodzinom znajdujgcym si¢ w trudnej
sytuacji materialnej i spotecznej musi by¢ wigc kazdorazowo odczytywana w powigzaniu z art. 30
Konstytucji, ustanawiajacym okreslone minimum egzystencji, ktore panstwo musi zagwarantowac kazde;j

rodzinie.

Istotne jest, ze podobne sformutowania jak "szczegolna pomoc" wystepuja takze w innych przepisach

konstytucyjnych. Ustrojodawca postuguje si¢ tym terminem w art. 68 ust. 3 Konstytucji (zobowigzujac
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wladze publiczne do zapewnienia szczegdlnej opieki zdrowotnej dzieciom, kobietom cigzarnym, osobom
niepelnosprawnym i osobom w podesztym wieku) oraz w art. 71 ust. 2 Konstytucji (gwarantujgcym
matkom przed i po urodzeniu dziecka szczegolng pomoc wiadz publicznych w zakresie okre§lonym w
ustawie). Trybunat zaznacza, ze okre$lenie to nalezy rozumie¢ w sposob tozsamy na gruncie wszystkich
powotanych przepisow konstytucyjnych. Wskazuje ono na konieczno$¢ podejmowania takich dziatan
wladz publicznych, ktore wykracza¢ beda poza normalny standard ochrony wolnosci i praw. Chodzi tu
zatem o dziatania przewyzszajace 6w zwykly poziom ochrony gwarantowanej konstytucyjnie. Postuzenie
si¢ terminem "szczegdlny" odczytywac nalezy jako skierowany w stosunku do wladzy publicznej nakaz
bardziej intensywnego traktowania pewnej grupy podmiotdw z uwagi na sytuacje¢ faktyczng, w jakiej si¢
znajduja, to jest wykraczajacego poza zakres "zwyklego" uwzgledniania potrzeb tych podmiotow.
"Szczegbdlna pomoc" ma niewatpliwie wymiar konkretny 1 mozliwe jest ustalenie, czy ustawodawca
wyposazyt organy wiadzy publicznej w $rodki prawne umozliwiajace jej Swiadczenie (zob. np. wyrok TK z

8 lipca 2014 r., sygn. P 33/13, OTK ZU 7/A/2014, poz. 70).

Podmiotem prawa, o ktorym mowa w art. 71 ust. 1 zdanie drugie jest "rodzina". Pojecie rodziny nie zostato
zdefiniowane w polskich przepisach konstytucyjnych, a w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu

dostrzegalne sg pewne rozbieznosci, gdy chodzi o okreslenie desygnatow tego pojecia.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4 wrzesnia 2007 r., sygn. P 19/07 (OTK ZU nr 8/A/2007, poz. 94)
ogolnie stwierdzil, ze "rodzing" jest kazdy trwaty zwigzek dwoch lub wigcej 0sob, zazwyczaj oparty na
matzenstwie oraz na wigzach pokrewienstwa badz powinowactwa. Taka definicja jest analogiczna do
definicji zamieszczonych w stownikach jezyka polskiego (zob. np.: Stownik jezyka polskiego PWN, t. 3,
red. M. Szymczak, wyd. 5, Warszawa 1989, s. 67 - «grupa spoteczna ztozona z matzonkéw i ich dzieci;
takze: osoby zwigzane pokrewienstwem, powinowactwem; krewni, powinowaci»; Maty stownik jezyka
polskiego PWN, red. E. Sobol, Warszawa 1999, s. 787 - «malzonkowie i ich dzieci; takze: ci wszyscy,
ktorzy sad zwigzani pokrewienstwem, powinowactwem; krewni, powinowaci»). Rodzina (tak rozumiana)
powinna zatem znajdowac si¢ pod ochrong i opiekg Rzeczypospolitej Polskiej (art. 18 Konstytucji), jej
dobro powinno by¢ uwzgledniane w polityce spotecznej i gospodarczej panstwa (art. 71 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji), a zycie rodzinne korzysta z konstytucyjnie gwarantowanej ochrony prawne;j (art. 47

Konstytucji). Trybunat wskazuje, ze art. 18

Konstytucji jest wyrazem tej samej aksjologii, ktora inspirowata tres¢ art. 71 Konstytucji. Nakaz wyrazony
w art. 18 Konstytucji nie oznacza, ze Konstytucja nakazuje traktowa¢ osobe majacg rodzing inaczej - lepiej
niz osobe samotng. Przepis ten nakazuje natomiast podejmowanie przez panstwo takich dziatan, ktore
umacniaja wig¢zi miedzy osobami tworzacymi rodzing, a zwlaszcza wiezi istniejace migdzy rodzicami i
dzie¢mi oraz mi¢dzy matzonkami (zob. wyrok TK z 18 maja 2005 r., sygn. K 16/04, OTK ZU nr 5/A/2005,
poz. 51). Ochrona gwarantowana przez ten przepis oznacza "sytuacj¢, w ktorej panstwo dzialajac przez

swoje organy, tak w sferze stanowienia, jak 1 stosowania prawa nie dopuszcza do zagrozenia matzenstwa,
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rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa ze strony obcych podmiotéw w sferze moralnej, spotecznej,
gospodarczej, obyczajowej czy religijnej" (J. Bo¢, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do

Konstytucji RP z 1997 roku, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 48).

Z kolei w wyroku z 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08 (OTK ZU nr 3/A/2011, poz. 22) Trybunatl uznal,
ze w Swietle przepisoOw konstytucyjnych "rodzing" jest kazdy trwaly zwigzek dwoch lub wigcej 0sob,
sktadajacy si¢ z co najmniej jednej osoby dorostej i dziecka, oparty na wigzach emocjonalnych, prawnych,
a przewaznie takze i na wigzach krwi. Rodzina moze by¢ "petna", w tym "wielodzietna" lub "niepetna".
Rodzina "petna" sktada si¢ z dwojga osdb dorostych pozostajacych we wspdlnocie domowej i zwigzanych
wiezami uczuciowymi oraz wychowywanego przez nie wspolnego dziecka (dzieci). Rodzing "niepeing"
tworzy natomiast jeden dorosty i wychowywane przez niego dziecko (dzieci). W wyroku z 21 pazdziernika
2014 r., sygn. K 38/13 (OTK ZU nr 9/A/2014, poz. 104) - odwolawszy si¢ do ustalen poczynionych w
przywotanym wyroku o sygn. SK 62/08 - Trybunatl powtorzyt, ze wychowywanie i utrzymywanie dzieci
jest podstawowym i niezbednym wyznacznikiem pojecia rodziny oraz determinuje sposob rozumienia
pozostatych poje¢ zastosowanych w art. 71 ust. 1 zdaniu drugim Konstytucji. Dodal, ze w tym kontekscie
ustawodawca moze odmiennie uksztattowac przestanki §wiadczenia pielggnacyjnego dla oséb
niepodejmujacych badz rezygnujacych z pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad
niepelnosprawnym dzieckiem. Jednak zaznaczyl takze, Ze ich sytuacja prawna moze by¢ uregulowana

inaczej niz w stosunku do opiekunéw pozostatych oso6b niepetnosprawnych, niebedacych dziec¢mi.

Analiza dotychczasowego orzecznictwa sgdowokonstytucyjnego odnosnie do pojecia "rodziny" dowodzi,
ze Trybunatl - poszukujac desygnatow tego pojecia - czyni to niejako "sytuacyjnie", a mianowicie biorgc
pod uwage tto rozpatrywanego kazdorazowo problemu konstytucyjnego. I tak - tytutem przyktadu - w
wyroku pelnego sktadu z 22 pazdziernika 2020 r., sygn. K 1/20, OTK ZU A/2021, poz. 4) Trybunat
stwierdzil, Ze pojecie "rodziny" "(...) zaktada ochron¢ pewnej skomplikowanej rzeczywistosci spoteczne;j
bedacej suma stosunkow taczacych przede wszystkim rodzicow 1 dzieci (cho¢ w szerszym ujeciu pojecie
rodziny powinno obejmowac takze inne relacje powstajace na zasadzie wigzow krwi czy stosunkow
przysposobienia). Podstawowa, prokreacyjna funkcja rodziny zaktada¢ musi, iz zycie poczetego dziecka
musi korzysta¢ z ochrony, ktorg konstytucja przewiduje dla rodziny, stajgc si¢ tym samym wartoscia
konstytucyjng. W takim samym stopniu jak ochronie podlega relacja ojcostwa czy macierzyhstwa w
stosunku do dzieci juz narodzonych, relacja ta musi by¢ chroniona rowniez w stosunku do dzieci w

prenatalnej fazie ich zycia".

Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie przychyla si¢ do szerszego rozumienia pojecia "rodziny", a
mianowicie takiego, ktore obejmuje co najmniej wszystkie wymienione w art. 18 Konstytucji relacje, czyli
relacje migdzy matzonkami oraz miedzy rodzicem (rodzicami) i dzie¢mi, co ma swoje oparcie w
szczegdlnosci w tozsamym rdzeniu aksjologicznym tych przepisoOw. Pojecie "rodziny" w §wietle

Konstytucji nie powinno opiera¢ si¢ na wyktadni Scie$niajacej, ktora mogtaby prowadzi¢ do wylaczenia z
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gwarancji konstytucyjnych szeregu zastugujacych na ochrong sytuacji osobistych w ramach relacji objetych
zakresem art. 18 Konstytucji.

Wylaczenie z zakresu uzytego w art. 71 ust. 1 Konstytucji pojecia "rodziny" matzonkéw, mogtoby
pociggac za sobg skutki nieznajdujace uzasadnienia w $wietle innych warto$ci konstytucyjnych. Otoz
gwarancji wynikajacych z tego przepisu pozbawieni byliby np. matzonkowie, ktorzy znajduja si¢ w trudnej
sytuacji materialnej i spolecznej, a dopiero planujg posiadanie potomstwa, lub ktoérzy nie moga zrealizowaé
takiego celu wtasnie z powodu szczegoélnie trudnej sytuacji zyciowej, w jakiej si¢ znajdujg. Objecie
ochrong wynikajacg z art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji nie tylko rodzicow juz posiadajacych dzieci,
lecz takze malzonkow, ktorzy zatozyli rodzing, a dzieci nie posiadaja, nie oznacza, ze ochrona ta ma by¢
realizowana w takim samym stopniu wobec kazdej z tych grup, niemniej jednak nie moze by¢ ona
wytaczona co do zasady wobec matzonkow, ktdrzy nie majg dzieci. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze
takze bezdzietne malzenstwo tworzy wspolnote, ktorg Konstytucja traktuje jako odrebng instytucje i
zapewnia jej "ochrong i opieke".

Argumentem dodatkowym za szerszym rozumieniem pojecia "rodziny" jest takze okolicznos$¢, ze pojecie to
ma rézne zakresy w roznych obszarach ustawodawstwa (por. np. art. 3 pkt 6 u.S.r.; art. 6 pkt 14 ustawy z
dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, Dz. U. z 2023 r. poz. 901, ze zm.; zob. takze pierwotne
brzmienie art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie, Dz. U. z
2021 r. poz. 1249, zmienione w wyniku nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie
ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. poz. 535). Cho¢
poje¢ uzytych w Konstytucji nie nalezy interpretowac przez pryzmat ustawy, to Konstytucja - jako
najwyzsze prawo Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8 Konstytucji) - powinna zapewnia¢ ochron¢ praw i
wolnosci jednostki w jak najszerszym zakresie. Na gruncie przepisow konstytucyjnych nie ma podstaw do
odstgpienia od powszechnego znaczenia poje¢, ktore uksztattowaty si¢ w powszechnym jezyku polskim, a
obecnie pojecie rodziny dodatkowo ze wzgledu na zmieniajgce si¢ uwarunkowania spoteczne przechodzi

zauwazalne zmiany.

Z punktu widzenia problemu konstytucyjnego rozwazanego w niniejszej sprawie nalezy cho¢by zauwazyc,
ze wedtug art. 3 pkt 16 u.§.r. "rodzina" oznacza "odpowiednio nastepujacych cztonkow rodziny:
matzonkow, rodzicow dzieci, opiekuna faktycznego dziecka oraz pozostajace na utrzymaniu dzieci w
wieku do ukonczenia 25. roku zycia, a takze dziecko, ktore ukonczyto 25. rok zycia legitymujace si¢
orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, jezeli w zwigzku z tg niepelnosprawnoscia
przystuguje swiadczenie pielggnacyjne lub specjalny zasitek opiekunczy albo zasitek dla opiekuna, o
ktorym mowa w ustawie z dnia 4 kwietnia 2014 r. o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekunoéw (Dz. U. z
2020 r. poz. 1297); do cztonké6w rodziny nie zalicza si¢ dziecka pozostajacego pod opieka opiekuna
prawnego, dziecka pozostajacego w zwigzku malzenskim, a takze petnoletniego dziecka posiadajacego

wilasne dziecko".
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W rozwazanym kontekscie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 23 k.r.o. malzonkowie, przez swoj
zwigzek, zaktadaja "rodzing". Sktad rodziny wyznaczony jest zatem przez zawarcie malzenstwa lub
urodzenie dzieci. Jak wskazano w literaturze: "Zawarcie zwigzku matzenskiego stanowi zdarzenie prawne,
ktorego bezposrednim nastepstwem jest zalozenie rodziny (art. 23 in fine KRO). W orzeczeniu z 8.12.1953
r. (I C 1333/53, PiP 1954, nr 5, s. 903) SN stwierdzit, ze zatozona przez zawarcie matzenstwa rodzina
istnieje przez czas trwania zwigzku matzenskiego, cho¢by matzonkowie nie mieli dzieci" (J. Gajda,
komentarz do art. 23, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. K. Pietrzykowski, wyd. 8,

Warszawa 2023, nb. 3 - Legalis).

Trybunal Konstytucyjny w petni podziela nastgpujaca konstatacje poczyniong w wyroku o sygn. SK 62/08:
"Przepisy Konstytucji nie definiujg poj¢cia rodziny, chociaz status tej podstawowej 1 naturalnej komorki
spolecznej wyznaczony jest przez szereg przepisow ustawy zasadniczej. W pierwszej kolejnosci nalezy
wskaza¢ na wynikajacg z preambuty do Konstytucji zasad¢ pomocniczos$ci, umacniajacg uprawnienia
wspolnot obywateli, czyli wyznaczajacg takze rolg rodziny w spoteczenstwie (zob. L. Garlicki, uwaga 3 do
art. 18, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa 1999-2005, s.
1-2), nastgpnie art. 18 deklarujacy przyznanie ochrony i opieki matzenstwu, rodzinie, macierzynstwu i
rodzicielstwu, a takze: art. 33 ust. 1 Konstytucji (zasada rownos$ci praw kobiety i m¢zczyzny w Zyciu
rodzinnym), art. 47 Konstytucji (ochrona prawna zycia rodzinnego), art. 48 ust. 2 Konstytucji (ochrona
praw rodzicielskich), art. 48 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 53 ust. 3 Konstytucji (prawo rodzicow do
wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami, w tym do zapewnienia dzieciom wychowania i
nauczania moralnego i religijnego), art. 71 Konstytucji (ochrona dobra rodziny i prawo rodziny oraz matki
do pomocy ze strony wtadz publicznych), art. 48 ust. 1 zdanie drugie, art. 65 ust. 3, art. 68 ust. 3, art. 72

Konstytucji (ochrona praw dziecka), art. 64 1 art. 21 Konstytucji (gwarancja prawa dziedziczenia), art. 23

Konstytucji (podkreslenie roli rodzinnego gospodarstwa rolnego)". Wzigwszy pod uwage zwiazki
zachodzace migdzy wszystkimi wymienionymi przepisami ustawy zasadniczej, Trybunat w niniejszej
sprawie szerzej niz uczyniono to w wyroku o sygn. SK 62/08 odczytuje zakres normowania art. 71 ust. 1
zdanie drugie Konstytucji i uznaje, ze przepis ten obejmuje rowniez osoby doroste, a mianowicie osoby

bedace malzonkami, nawet bezdzietnymi.

W $wietle powyzszych rozwazan Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze w sytuacji skarzacego jako
malzonka osoby niepelnosprawnej, tworzacej z nig rodzing, art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji jest

wzorcem adekwatnym.

3.2. Majac na uwadze to, ze zarzuty w niniejszej sprawie dotyczg gtdwnie naruszenia zasady rownosci w
zwigzku z prawem wynikajagcym z oméwionego we wezesniejszym punkcie art. 71 ust. 1 zdanie 2
Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny - w oparciu o swoje jednolite orzecznictwo - przypomina, ze ocena

regulacji prawnej z punktu widzenia zasady rdwnosci wymaga rozpatrzenia trzech zagadnien.

Po pierwsze - nalezy ustali¢, czy mozna wskaza¢ wspolng ceche istotng, uzasadniajaca roOwne traktowanie


#/document/16785962?unitId=art(23)
#/document/16785962?unitId=art(23)
#/document/520917837
#/document/16798613?unitId=art(33)ust(1)
#/document/16798613?unitId=art(47)
#/document/16798613?unitId=art(48)ust(2)
#/document/16798613?unitId=art(48)ust(1)
#/document/16798613?unitId=art(53)ust(3)
#/document/16798613?unitId=art(71)
#/document/16798613?unitId=art(65)ust(3)
#/document/16798613?unitId=art(68)ust(3)
#/document/16798613?unitId=art(72)
#/document/16798613?unitId=art(64)
#/document/16798613?unitId=art(21)
#/document/16798613?unitId=art(71)ust(1)
#/document/16798613?unitId=art(71)ust(1)
#/document/16798613?unitId=art(71)ust(1)

okreslonych podmiotow, co wymaga przeprowadzenia analizy tresci i celu aktu normatywnego, w ktérym

zostala zawarta kontrolowana norma prawna.

Po drugie - konieczne jest stwierdzenie, czy prawodawca zroznicowal prawa lub obowiazki podmiotow
znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantne;.

Po trzecie wreszcie - jezeli prawodawca odmiennie potraktowat podmioty charakteryzujace si¢ wspolna
cechg istotng, to - majac na uwadze, ze zasada rownos$ci nie ma charakteru absolutnego - niezbe¢dne okazuje
si¢ rozwazenie, czy wprowadzone od tej zasady odstgpstwo mozna uzna¢ za dopuszczalne. Odstepstwo
takie jest dozwolone, jezeli zr6znicowanie odpowiada wymogom relewantnos$ci, proporcjonalnosci oraz
powigzania z innymi normami, zasadami lub warto$ciami konstytucyjnymi, w tym w szczegdlnosci z

zasadg sprawiedliwos$ci spoteczne;.

3.3. Przed przystapieniem do oceny kwestionowanej regulacji konieczne jest przeanalizowanie jej

kontekstu 1 otoczenia normatywnego.

Jak juz wskazano, osoby o znacznym stopniu niepetnosprawnosci zostaty wytaczone z kregu osob, na
ktorych cigzy obowigzek alimentacyjny i ktore sg uprawnione do $wiadczenia pielggnacyjnego w wyniku
zmian wprowadzonych ustawa z 2011 r. W uzasadnieniu projektu tej ustawy wskazano, co nast¢puje:
"Proponuje si¢ wprowadzenie dodatkowego warunku w stosunku do osob, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, tj. innych osob, poza ojcem lub
matka, na ktorych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny 1 opiekunczy
(Dz. U. Nr 9, poz. 59, z p6zn. zm.) cigzy obowigzek alimentacyjny, polegajacego na uzaleznieniu prawa do
swiadczenia pielegnacyjnego od zdolnosci do samodzielnej egzystencji. Oznacza to, ze osoby 0 znacznym
stopniu niepelnosprawnosci nie beda mogly korzysta¢ z tego $wiadczenia. Bedzie to miato na celu
wykluczenie fikcyjnego pobierania §wiadczenia pielggnacyjnego przez dalszych cztonkow rodziny, ktorzy
de facto nie sg w stanie sprawowac opieki nad osobg niepelnosprawna, gdyz sami wymagaja pomocy osoby

trzeciej w wykonywaniu codziennych czynnosci zyciowych" (Seym RP VI kad., druk seymowy nr 3897).

Weczesniej art. 17 ust. 1 u.S.1. takiego ograniczenia nie przewidywal. W wyniku nowelizacji dokonane;j
przez art. 13 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z realizacja

wydatkow budzetowych (Dz. U. Nr 219, poz. 1706) art. 17 ust. 1 u.§.r. otrzymal brzmienie nastepujace:
"1. Swiadczenie pielegnacyjne z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej przystuguje:
1) matce albo ojcu,

2) innym osobom, na ktorych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny 1

opiekunczy (Dz. U. Nr 9, poz. 59, z p6zn. zm.) cigzy obowigzek alimentacyjny,

3) opiekunowi faktycznemu dziecka - jezeli nie podejmuja lub rezygnujg z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w celu sprawowania opieki nad osobg legitymujaca si¢ orzeczeniem o niepelnosprawnosci

facznie ze wskazaniami: konieczno$ci stalej lub dtugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze
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znacznie ograniczong mozliwoscig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspotudziatu na co
dzien opiekuna dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji 1 edukacji, albo osobg legitymujaca si¢
orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci.".

Regulacja ujeta w art. 17 u.§.r. zostata jeszcze wezesniej zmieniona ustawg z dnia 17 pazdziernika 2009 r. o
zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. Nr 223, poz. 1456), a ust. 1 tego przepisu uzyskat

wowczas brzmienie nastgpujace:

"Swiadczenie pielegnacyijne z tytulu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej przystuguje
osobom, na ktérych zgodnie z przepisami ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuniczy
(Dz. U. Nr 9, poz. 59, z p6zn. zm.) cigzy obowigzek alimentacyjny, a takze opiekunowi faktycznemu
dziecka, jezeli nie podejmuje lub rezygnuje z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania
opieki nad dzieckiem legitymujacym si¢ orzeczeniem o niepetnosprawnosci facznie ze wskazaniami:
koniecznosci statej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cig samodzielnej egzystencji oraz koniecznosci statego wspotudziatu na co dzien opiekuna
dziecka w procesie jego leczenia, rehabilitacji i edukacji, albo osobg legitymujacg si¢ orzeczeniem o

znacznym stopniu niepelnosprawnosci".

Niektore zmiany wprowadzane do regulacji art. 17 u.§.r. mialy na celu wykonanie orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, w tym: wyroku z 18 lipca 2008 r., sygn. P 27/07 (OTK ZU nr 6A/2008, poz. 107), w
ktorym orzeczono niezgodno$¢ z art. 32 ust. 1 Konstytucji art. 17 ust. 1 u.§.r. (w brzmieniu obowigzujagcym
przed zmianami dokonanymi w 2009 r.) w zakresie, w jakim uniemozliwiat nabycie prawa do swiadczenia
pielggnacyjnego obcigzonej obowigzkiem alimentacyjnym osobie zdolnej do pracy, niezatrudnionej ze
wzgledu na konieczno$¢ sprawowania opieki nad innym niz jej dziecko niepetnosprawnym cztonkiem

rodziny.

W tym miejscu nalezy tez zauwazy¢, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 21 pazdziernika 2014 r. o
sygn. K 38/13 orzekl, iz art. 17 ust. 1b u.S.r. w zakresie, w jakim rdznicuje prawo do $wiadczenia
pielggnacyjnego osob sprawujacych opieke nad osobg niepetnosprawng po ukonczeniu przez nig wieku
okreslonego w tym przepisie ze wzgledu na moment powstania niepetnosprawnosci, jest niezgodny z art.

32 ust. 1 Konstytucji.

Analizujac kontekst regulacji, bedacej przedmiotem oceny w niniejszej sprawie, trzeba zwlaszcza
uwzgledni¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 26 czerwca 2019 r. o sygn. SK 2/17, do ktorego
uzasadnienia odwotal si¢ zresztga sam skarzacy. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w nim, ze art. 17 ust. 5
pkt 1 lit. a u.$.r. w zakresie, w jakim stanowi, ze $wiadczenie pielegnacyjne nie przystuguje, jezeli osoba
sprawujaca opieke ma ustalone prawo do renty z tytulu czgsciowej niezdolno$ci do pracy, jest niezgodny z

art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Jak wynika z wszystkich przywolanych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, przedmiotem kontroli

konstytucyjnosci w $wietle realizacji przez ustawodawce prawa wynikajacego z art. 71 ust. 1 zdanie drugie
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Konstytucji, Trybunat czynit nie to, jaki model pomocy zostal przez ustawodawce wybrany (w tym
zakresie ustawodawca ma szeroki zakres swobody), lecz badal, czy przyznajac okreslone §wiadczenia
ustawodawca uczynit to z poszanowaniem innych wartosci i zasad konstytucyjnych, w tym zwtaszcza
respektujac wystowiong w art. 32 ust. 1 Konstytucji zasade rownosci. W niniejszej sprawie Trybunat

rozstrzyga podobnie w odniesieniu do art. 17 ust. 1 pkt 4 u.S.r. w brzmieniu nadanym ustawg z 2012 r.

3.4. W art. 17 ust. 1 pkt 4 u.s.r. ustawodawca przyznal uprawnienie do ubiegania si¢ o to Swiadczenie
pielggnacyjne osobom, na ktérych (zgodnie z przepisami k.r.0.) cigzy obowiazek alimentacyjny, przy czym
postanowit, ze jesli osoby spetniajace to kryterium sg osobami o znacznym stopniu niepetnosprawnosci,
wowczas takie §wiadczenie im nie przystuguje. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w przypadku innych grup
0s0b uprawnionych do $wiadczenia pielegnacyjnego na podstawie art. 17 ust. 1 u.$.r., a mianowicie
wymienionych w punktach od 1 do 3 tego przepisu: matki lub ojca, opiekuna faktycznego dziecka, osoby
bedacej spokrewniong rodzing zastepcza, ustawodawca nie wytgczyt osob o znacznym stopniu

niepelnosprawnosci sposrod uprawnionych do uzyskania §wiadczenia pielegnacyjnego.

Trybunat zbadal, czy wprowadzone przez ustawodawce odstgpstwo od zasady rownosci polegajace na
roznym potraktowaniu w zakresie mozliwosci uzyskania §wiadczenia pielegnacyjnego opiekunéow o

znacznym stopniu niepetnosprawnosci byto dopuszczalne.

Zaktadajac racjonalnos$¢ ustawodawcy trudno bytoby przyjaé, ze wyszedt on z zatozenia, iz osoby o
znacznym stopniu niepetnosprawnosci nie s3 w ogole zdolne, by wykonywac funkcje opiekuncze wobec

najblizszych osob, takze niepelnosprawnych. Zalozenie takie miatoby zreszta charakter dyskryminacyjny.

Jak trafnie zauwazyt w swoim stanowisku Sejm, rodzina, w ktorej niepetnosprawnos¢ dotkneta zarowno
osobe, ktora wymaga opieki, jak rowniez osobe sprawujaca nad nig opieke, jest w szczeg6lnie trudnej
sytuacji. Tym bardziej ustawodawca powinien ze szczeg6lng rozwagg uwzglednia¢ rdzne sytuacje, w
ktorych osoby takie moga si¢ znajdowac. Moze si¢ przeciez zdarzy¢ - czego dowodzi sytuacja skarzacego
W sprawie niniejszej - ze osoby niepelnosprawne zobowigzane do alimentacji, sg zdolne do sprawowania
opieki i czynig to zgodnie z potrzebami bliskiej osoby, chcieliby w dalszym ciggu pracowac, lecz na skutek
niepelnosprawnosci cztonka rodziny musza z pracy zrezygnowac. Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spotecznej 0sob niepelnosprawnych (Dz. U. z 2024 r. poz. 44)
do znacznego stopnia niepetnosprawnosci zalicza si¢ osobg¢ z naruszong sprawnoscig organizmu, niezdolng
do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej 1 wymagajaca, w celu petnienia rol
spolecznych, statej lub dlugotrwatej opieki 1 pomocy innych oséb w zwiazku z niezdolnoscig do
samodzielnej egzystencji, przy czym zaliczenie do znacznego albo umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci takiej osoby nie wyklucza mozliwosci zatrudnienia tej osoby u pracodawcy
niezapewniajacego warunkOw pracy chronionej, w przypadkach: po pierwsze - przystosowania przez

pracodawce stanowiska pracy do potrzeb osoby niepetnosprawnej; po drugie - wykonywania pracy zdalne;.

Wprowadzajac ograniczenie przewidziane w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.§.r., 1 czynigc to tylko w odniesieniu do
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jednej wybranej grupy o0sob sposroéd wszystkich objetych zakresem normowania art. 17 ust. 1 u.§.r.,
ustawodawca nie podat zadnych argumentéw swojej decyzji o wytaczeniu oséb o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci z kregu uprawnionych do §wiadczenia pielegnacyjnego. Stwierdzenie, ze uczynit to by
zapobiec "fikcyjnemu pobieraniu $wiadczenia przez dalszych cztonkow rodziny, ktérzy de facto nie sa w
stanie sprawowac opieki nad osobg niepetnosprawna, gdyz sami wymagaja pomocy osoby trzeciej w
wykonywaniu codziennych czynnos$ci zyciowych", Trybunal uznaje za argument oczywiscie pozorny,
nieracjonalny, asystemowy i arbitralny. Jak zauwazyt Sejm, gdyby nawet takie przypadki nieuzasadnionego
pobierania $wiadczenia mialy miejsce, to przeciwdziatanie takim zjawiskom nie moze polegac na przyjeciu
regulacji, ktora generalnie i abstrakcyjnie pozbawia mozliwosci uzyskania §wiadczenia pielegnacyjnego
przez wszystkie osoby o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, ktore sprawujg opieke nad osobg
niepelnosprawng, wobec ktorej cigzy na nich obowiazek alimentacyjny. Adekwatne s3 w tym miejscu
uwagi poczynione w uzasadnieniu wyroku o sygn. P 27/07, ze "(...) trudnosci w ustaleniu rzeczywistego
sprawowania opieki i1 pielegnowania osoby niepetnosprawnej ze znacznie ograniczong mozliwoscia
samodzielnej egzystencji oraz koniecznoscig statego wspotudziatu opiekuna w procesie leczenia nie moga
stanowi¢ wystarczajacej przestanki odstgpienia od zasady réwnego traktowania podmiotéw znajdujacych
si¢ w sytuacji podobnej. Na ustawodawcy cigzy obowigzek takiego uksztaltowania przepisoOw, aby nie
sprzyjaty one naduzyciom. Na organach panstwowych, samorzadowych oraz innych podmiotach
stosujacych przepisy ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, a takze przepisy innych ustaw, majacych
znaczenie dla wyptaty §wiadczen pielegnacyjnych (np. ustawy alimentacyjnej), ciazy z kolei obowigzek
rzetelnej weryfikacji standw faktycznych w rozpatrywanych sprawach o wyptate swiadczen

pielggnacyjnych. Zdaniem

Trybunatlu Konstytucyjnego, ograniczenie kregu osoéb uprawnionych do otrzymywania §wiadczenia
pielggnacyjnego, prowadzace do naruszenia konstytucyjnej zasady rownosci, wynikajacej z art. 32 ust. 1
Konstytucji, nie moze by¢ usprawiedliwione zalozong z gory niesprawnoscig wtadzy publicznej lub jej
agend. Nie jest to w rozpatrywanej sprawie warto$¢ konstytucyjna, uzasadniajagca odmienne traktowanie
podmiotow znajdujacych sie¢ w sytuacji podobnej, charakteryzujacej si¢ tymi samymi, relewantnymi
kryteriami".

Sejm w swym stanowisku podniost, ze podstawa wprowadzenia ograniczenia przewidzianego w art. 17 ust.
1 pkt 4 u.$.r. mogta by¢ obawa o stan finanséw panstwa. Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze cho¢
rownowaga budzetowa, okreslana takze jako rownowaga finanséw publicznych, stanowi warto$¢ chroniong
konstytucyjnie lub samodzielng przestanke mogaca uzasadnia¢ ograniczenie praw i gwarancji socjalnych
wyrazonych w Konstytucji, to powotanie si¢ na zagrozenie tej rownowagi jako uzasadniajace ingerencje w
prawa konstytucyjne, w tym socjalne, nie moze by¢ "gotostowne". Ustawodawca powinien dysponowac
analizami, z ktorych jasno wynika, ze zagrozenie stabilnosci systemu jest realne, a nie tylko ze moze dojs¢
do zwigkszenia wydatkéw budzetowych (zob. wyrok TK z 15 listopada 2023 r., sygn. P 7/22, OTK ZU
A/2023, poz. 84). Wprowadzajac negatywna przestank¢ uzyskania $wiadczenia pielggnacyjnego w postaci
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posiadania znacznego stopnia niepelnosprawnosci ustawodawca takich warunkéw nie spetit, co wigce;j

postanowit wprowadzi¢ ograniczenie wobec arbitralnie wybranej grupy osob.

W $wietle powyzszego, Trybunatl uznaje, ze ustawodawca, poza formalnym odwotaniem si¢ do
koniecznosci zapobiegania niepozadanym zjawiskom, nie uzasadnit ani relewantnosci, ani koniecznosci,
ani proporcjonalno$ci ograniczenia wprowadzonego w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.§.r. wobec 0s6b o znacznym
stopniu niepelnosprawnosci. Oznacza to, ze art. 17 ust. 1 pkt 4 u.$.r., w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt
5 lit. a ustawy z 2012 r. i obowigzujacym do dnia wejscia w zycie art. 43 pkt 4 lit. a ustawy z 2023 r., w
czgsci obejmujacej stowa: ", z wyjatkiem osdb o znacznym stopniu niepelnosprawnosci", jest niezgodny z

art. 71 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

4. Skutkiem niniejszego wyroku jest mozliwo$¢ wznowienia przez zainteresowane jednostki (w tym

skarzacego) postepowan na zasadzie art. 190 ust. 4 Konstytucji oraz wtasciwych regulacji proceduralnych.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.
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